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Questid de noms. A proposit de les
sentencies 704/2020 1 634/220 del
Tribunal Suprem

Els documents en valencia/catala entre les administracions de la Comunitat
Valenciana, Catalunya i les llles Balears son valids i no contradiuen la llei estatal de
procediment administratiu comu

VICENTA TASA
«Els documents en valencia/catala entre les

administracions de la Comunitat Valenciana,
Catalunya i les Illes Balears sén valids i no
contradiuen la llei estatal de
procediment administratiu comu»

Fensem.

Facana de la seu del Tribunal Suprem, a Madrid. | Isaac Meler

El 17119 de juliol de 2018 la Seccidé Quarta de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana (TSJCV) va fer publiques quatre senténcies
(319/2018, 322/2018, 330/2018 i 333/2018) amb les quals anul-lava una part significativa del
Decret 61/2017 del Consell, pel qual es regulen els usos institucionals i administratius de les
llengues oficials de I'Administraci6 de la Generalitat Valenciana. En termes generals, les senténcies
estaven estructurades sobre el principi de jerarquia lingiistica, dominant a Espanya, que, cada
vegada amb més intensitat des de 2010, tracta de reforcar la preeminéncia del castella sobre
les altres llenglies espanyoles i desconfia de les mesures d'equitat en favor de la igualtat
linguistica real, si més no entre les llenglies espanyoles oficials.

El TSJCV i la qlesti6 de I'ambit linglistic del valencia

Entre moltes altres qiiestions, el TSJCV anul-la els apartats o incisos dels articles 3, 12, 14, 21i 26
del Decret que regulava les comunicacions oficials amb comunitats autonomes del mateix ambit
lingliistic. Argumentava el tribunal que la Generalitat Valenciana feia Us d'un concepte
extrajuridic en parlar d'ambit linglistic, ateés que no tenia suport en cap norma juridica valenciana
o estatal. Amb tot, la causa de I'anul-lacié no era I'is d'aquest concepte, sind la consideracié que el
Decret no respectava el marc constitucional i envaia competéncies estatals i, a més, no

respectava la jerarquia normativa valenciana perqué suposadament contradeia el que estableix

la Llei d'Us i ensenyament del valencia (LUEV).
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Aixi, el TSJCV va resoldre que "amb independéncia de la naturalesa, concepte o consideracio que
es puga mantenir sobre el valencia i/o catala [?] ?aquesta Sala no es defineix en aqueix punt? es
jutja que el Decret impugnat contravé el sistema de fonts determinat en la Constitucié, a part de

no respectar el principi de jerarquia dins del subsistema normatiu autondmic valencia". Per al
tribunal, regular la llengua usada en les relacions amb les comunitats autbnomes del mateix
ambit linguistic contradeia la competéncia estatal per a determinar el procediment administratiu
comu (article 149.1 18é de la Constitucio) i, de manera concreta el que disposa l'article 15.3 de la
Llei de procediment administratiu comu per a les administracions publiques (LPACAP) sobre

que I'Administracid publica instructora esta obligada a traduir al castella els documents, expedients
o parts dels mateixos escrits en una llengua oficial diferent del castella que hagen de tenir efecte
fora del territori de la comunitat autonoma, llevat que haja de tenir efecte en el territori d'una
comunitat autdbnoma on siga cooficial la mateixa llengua diferent del castella, on no caldra fer-ne la
traduccio. Segons el tribunal, la LPACAP no obri cap possibilitat perque el legislador autonomic
?menys encara al reglamentador? puga ampliar o matisar I'excepcio de l'article 15.3 en cap sentit.

El segon argument del TSJCV afirmava que el Decret no respectava el principi de jerarquia

normativa dins del subsistema normatiu autonomic valencia, perqué va més enlla del que disposa la
LUEV. Segons el tribunal, els articles 9 i 10 de la LUEV només determinen, respectivament que

soén valides i amb plena eficacia juridica totes les actuacions administratives realitzades en valencia en
I'ambit territorial de la Comunitat Valenciana i que, en el territori de la Comunitat Valenciana, tots

els ciutadans tenen el dret de dirigir-se i relacionar-se amb la Generalitat, amb els ens locals i

altres de caracter public, en valencia; perd no hi hauria, per al TSJCV, cap referéncia als usos
linguistics fora de la Comunitat Valenciana en territoris pertanyents al mateix ambit lingdistic.

[noticiadiariambautor]93/21[/noticiadiariambautor]

Analitzarem el primer argument del TSJCV posteriorment, quan considerem la senténcia del
Suprem; pero val a dir que el segon dels arguments per a questionar la validesa del Decret del
Consell és contradictori amb el primer i, per tant, podria considerar-se com una argumentacio
innecessaria. Diu el tribunal que la LUEV només parla d'usos lingliistics administratius dins de la
Comunitat Valenciana; pero d'acord amb la seua argumentacié anterior cap comunitat autbnoma no
pot fer cap referéncia a usos de la llengua propia oficial fora del territori de la comunitat autonoma
en tot allo que estiga relacionat amb el procediment administratiu comu i les comunicacions
administratives amb altres comunitats autdnomes, ja que aix0 envairia una competéncia estatal. En
consequencia, la glestié no és que el Decret hipotéticament regula aspectes no considerats en la
LUEV, cosa que seria discutible. La questio és que, segons el tribunal, si la LUEV o qualsevol altra
llei valenciana fera referéncia a usos linglistics en el procediment administratiu, no podria excedir
el territori de la Comunitat Valenciana i només hauria de ser la legislacio estatal, en aquest cas a
través de la Llei de procediment comu per a les administracions publiques, la que podria

permetre a la Generalitat Valenciana usar exclusivament el valencia en les relacions amb
Catalunya i les llles Balears; sempre que, d'acord amb les paraules del TSJCV, aixd no contradiga
l'interés general i siga coherent amb la LPACAP, i val a dir que aquesta és una questié que el
tribunal diu que no és objecte de ser jutjada.

Les senténcies del Tribunal Suprem de 2020

En esséncia les dues senténcies del TS que analitzem sén idéntiques. Ens centrarem en els
fonaments de dret que estan en la base de la decisio final. Aixi, el fonament segon estableix que la
guestio d'interés de la cassacio és determinar si és conforme a dret I'anul-laci6 feta pel TSIJCV de la
frase de l'article 12.3 del Decret del Consell (en cursiva), i per extensié d'altres preceptes, que diu
gue els documents amb validesa legal fora de la Comunitat es redactaran en valencia i castella, tret
que es tracte de comunitats autdnomes pertanyents al mateix ambit linglistic que el valencia, i en
aguest cas homeés es redactaran en aquesta llengua. El TS estableix aquesta glestié com I'Gnica a
considerar i n'exclou d'altres possibles, com ara les relatives a la denominacio de la llengua propia
de la Comunitat Valenciana, considerant que hi ha jurisprudéncia suficient sobre la questié del
Tribunal Suprem i del Tribunal Constitucional (TC).
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El fonament de dret tercer recorda els arguments del TSJCV que anul-laven la frase de l'article

12.3 del Decret objecte de cassacio, on s'advertia que la norma contravenia el sistema de fonts
determinat per la Constitucio i el sistema normatiu autonomic valencia. EI TS anuncia que no valorara
si el Decret contradiu la LUEV, i finalitza recordant l'article 15.3 de la Llei de procediment
administratiu comu de les administracions publiques.

El fonament de dret quart afirma que, en la distribucié de competéncies establida per la Constitucio,
és competencia exclusiva de I'Estat la regulacié del procediment administratiu comu. En
consequeéncia, cap comunitat autdbnoma pot legislar sobre els efectes que poden tenir fora del seu
territori els documents elaborats en la llengua propia de la comunitat i ha d'atenir-se al que

disposa l'article 15.3 de la LPACAP.

Facana de la seu del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, a Valéncia. Foto: Poder
Judicial

Finalment, el fonament de dret cinqué conclou que "la doctrina d'interés cassacional que fixa el
tribunal es concreta en qué l'art. 15.3 de la LPAC, dictat en I'ambit de la competéncia exclusiva de
I'Estat per a regular el procediment administratiu coma, ex art. 149.1.18 CE, proporciona la regla
Unica i suficient respecte al regim general de traducci6 al castella dels documents, expedients,
parts dels mateixos o resolucions, redactats en una llengua cooficial d'una comunitat autonoma,
guan hagen de fer efecte fora de I'ambit territorial d'aquesta comunitat autdbnoma, i a més disposa
gue no sera necessaria la seua traduccid al castella en el cas que la llengua cooficial en qué estiguen
elaborats els documents siga també la llengua cooficial en la comunitat autbnoma en qué hagen
de tenir-ne". En conseqliéncia, l'article 12.3 del Decret del Consell ha de ser anul-lat per manca de
cobertura competencial; i es confirmen, per tant, les senténcies del TSJCV de 2018 pel que fa a
les referéncies de les relacions en valencia amb les administracions publiques del mateix ambit
linglistic.

Per valorar les sentencies del TSIJCV i el TS en alld que fa referéncia a la qliestié de I'ambit linglistic
intentarem respondre tres preguntes i fer una reflexio final.

Per que s'anul-la la referencia que fa el Decret del Consell a I'Us del valencia amb les
administracions de I'ambit linglistic propi?

El fonament de dret cinque de la Sentéencia 319/2018 del TSJCV estableix el criteri pel qual els
preceptes que fan referéncia al concepte "ambit linglistic" en el Decret s6n anul-lats. L'argument de
fons és discutible perqué legitima que la legislacié basica debilite els principis d'autogovern lingiistic
i la legislacio sobre l'oficialitat de les llengles diferents del castella. Ara bé, és un argument clar, ja
que el TSJCV considera que el Consell s'hauria extralimitat en la regulacid, perque la
competencia sobre els usos linguistics entre comunitats autonomes en el procediment administratiu
comu correspon a I'Estat i no a les comunitats autonomes. | és aixd mateix, i no cap altra cosa, el
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que ratifiquen les senténcies 704/2020 i 634/220 del Tribunal Suprem.

Neguen el TSJCV i el TS l'existéncia d'un ambit linglistic comu valencianocatala?

Es cert que ni el TSICV ni el TS es pronuncien en les seues senténcies sobre si el valencia i el
catala son una mateixa llengua. Amb tot, entre els dos tribunals hi ha algunes diferéncies
significatives.

Aixi, el Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana evita reiteradament
pronunciar-se sobre si hi ha un ambit linglistic comu valencianocatala i sobre si valencia i catala
sén la mateixa llengua o no. | aixd malgrat que deambula sobre els arguments que justifiquen parlar
d'ambit linglistic del valencia durant bona part de la Senténcia 319/2018. A més, els fonaments
juridics que fonamenten anul-lar les parts del Decret que fan referéncia a I'ambit linglistic no tenen
res a veure amb la significacid i el valor d'aquest concepte. I, encara més, el TSJCV s'inhibeix de
pronunciar-se a I'hora de determinar en quines llengiies s'ha de comunicar la Generalitat
Valenciana amb altres comunitats autonomes, i conclou dient que els usos linglistics en aquestes
relacions no poden contradir l'article 15.3 de la LPACAP, que com hem vist permet I'ils exclusiu

de les llengies oficials propies en les relacions amb altres comunitats que tinguen la mateixa
llengua oficial.

Per contra, les senténcies del TS aclareixen de seguida que no és objecte d'interés cassacional
determinar la naturalesa linguistica del valencia i el catala i, per extensié, analitzar el concepte "ambit
linguistic". | recorda, a més, que sobre aquesta matéria ja hi ha suficient jurisprudéncia del

Tribunal Suprem i del Tribunal Constitucional.

En aquest sentit i seguint la linia argumental del TS, caldria recordar que la Senténcia de 22 de
novembre de 2011 d'aquest tribunal afirmava que, en tractar la questié de la naturalesa linglistica del
"valencia", cal considerar dos elements diferenciats. D'una banda, s'havia de tenir en compte que

la denominacié de "valencia" és la que incorpora I'Estatut d'Autonomia de la Comunitat Valenciana
per a referir-se a la llengua propia de la comunitat; i, d'una altra, cientifica o académica, que
considera que el "valencia" i el "catala" sén manifestacions i denominacions diferents del mateix
sistema linglistic (FD4). A més, aquesta senténcia afirmava que el problema de si s6n o no llengiies
diferents no esta resolt en I'estatut d'autonomia valencia (STC 75/1997), i "com que no té una
solucié normativa ha de ser considerat com un problema alié al Dret que té la seua seu natural en
I'ambit cientific o0 academic, i aixd fa que per a la seua decisié hagen de seguir-se [?] els patrons que
encarnen I'anomenada doctrina de la discrecionalitat técnica; és a dir, cal atenir-se al que sobre
aquest problema haja prevalgut en la doctrina cientifica" (FD5).

En altres paraules, si I'ambit académic i cientific diuen que el valenciai el catala s6n la mateixa
llengua, els tribunals ho haurien d'acceptar per la doctrina de la "discrecionalitat técnica".

| val a dir, en aquest sentit, que tant la institucié estatutaria valenciana en matéria de llengua,
I'’Académia Valenciana de la Llengua, com tots els departaments de filologia romanica de les
universitats d'arreu del mon han afirmat que el valencia i el catala son la mateixa llengua.

Poden relacionar-se oficialment en valencia o catala les administracions publiques de la Comunitat
Valenciana, Catalunya i les llles Balears sense contradir l'article 15.3 de la LPACAP?

Socialment, s'ha interpretat que el TSJCV i el TS amb les seues senténcies imposaven I'Us
del castella en les relacions oficials documentals entre les administracions de Catalunya,
Comunitat Valencianai llles Balears. Aquesta impressid es fonamenta en el fet que el TSIJCV
va anul-lar els preceptes que fan referencia a les relacions en valencia amb les administracions de
I'ambit linglistic, fet que ha ratificat el TS. Llavors, en la mesura que queda vigent la part dels
articles del Decret 61/2017 que afirma que els documents adrecats fora de la comunitat autonoma
s'han de redactar en castella i valencia, semblaria que la Generalitat Valenciana té I'obligacio, en
tots els casos, de redactar les comunicacions amb valor oficial en les dues llenglies en totes les
relacions administratives que es tinguen amb qualsevol institucié publica de fora de la Comunitat
Valenciana.

https://www.pensem.cat/noticia/136/questio-noms-proposit-sentencies-704-2020-634-220-tribunal-suprem
Pagina 4 de 6



cNnsSeml.

En la nostra opinio, aquesta consideracié no té fonament per diversos motius.

Primerament, perqué l'article 15.3 de la LPACAP seria per al TSJCV i el TS la horma maxima a
tenir en compte en els usos linglistics entre comunitats autdnomes i es situaria per damunt de
qualsevol llei o reglament dels sistemes normatius autonomics (inclosos els estatuts d'autonomia,
tot i formar part del bloc constitucional). | cal recordar que aquest article estableix que els
documents oficials "si han de tenir efectes en el territori d'una comunitat autbnoma en que siga
cooficial aquesta mateixa llengua diferent del castella, no caldra traduir-los", la Generalitat
Valencianai les institucions de la Comunitat Valenciana, Catalunyai les llles Balears, en
consequéncia, no tenen perqué traduir els documents en valencia/catala al castella.

Cal insistir que el TSJCV anul-la les referéncies a les relacions en valencia amb les administracions
de I'ambit linguistic propi, perque contravé el sistema de fonts determinat en la Constitucio, no
perque el valencia i catala no siguen la mateixa llengua, ja que el Tribunal no es defineix en aquest
punt, i remet als usos lingliistics entre comunitats autonomes al que estableix la llei estatal.

[noticiadiariambautor]93/81[/noticiadiariambautor]

Queda, doncs, la qgiiestié dels noms ("valencia" i "catala"); pero cal recordar que el TSJCV no es
pronuncia sobre la identitat de la llengua propia valenciana i el TS remet, en aquesta questié, a la
seua propia jurisprudéncia i a la del TC. I, al respecte, la senténcia del Tribunal Suprem de 22 de
novembre de 2011, adés citada, explicita que no esta adequadament determinada en termes
legals i normatius la identitat lingliistica del valencia i el catala, i que, per aix0, el dret i la jurisprudéncia
s'haurien de limitar a seguir el criteri de la ciencia i I'Academia. Partint d'aquesta argumentacio i
tenint en compte el consens académic i cientific, serien valids i no contradirien la llei estatal de
procediment administratiu comu els documents en valencia/catala entre les administracions
de la Comunitat Valenciana, Catalunya i les llles Balears.

Aix0 no obstant, per facilitar el treball d'interpretacié juridica i aclarir la dimensié legal i normativa
sobre la llengua, a més d'avancgar en la superacié de la qlestié de noms, potser fora recomanable
qgue en lleis aprovades en cada un dels parlaments autonomics de Catalunya, les llles
Balears i la Comunitat Valenciana s'inclogueren en un dels seus articles una referéncia a
['ambit linguistic propi de la llengua del pais i a la doble denominaci6 geografica de la llengua,
seguint, per exemple, la definicié de "valencia" del Diccionari normatiu valencia de I'Académia
Valenciana de la Llengua.

Com buidar l'autogovern politic i lingliistic a través de la legislacié basica estatal

Més enlla d'aquestes consideracions, el problema central de les senténcies del TS i el TSICV és

que buiden de valor i sentit I'autogovern politic i, singularment, I'autogovern linglistic que es deriva
de l'article 3.2 de la Constitucid. De fet, aquest no és un problema de les senténcies que estem
analitzant, sin6 de bona part de la jurisprudéncia del TS i el TC dels Ultims anys, sobretot

després de la STC 31/2010 contra la reforma de I'Estatut d'Autonomia de Catalunya de

2006. | un problema lligat, igualment, a I'Gs abusiu de la dimensio lingiiistica en la legislacio basica de
I'Estat en matéries com la contractacio publica, la publicitat, el procediment administratiu, el

comerg o la seguretat alimentaria per a reduir I'abast de les lleis linglistiques autonomiques i
promoure-hi una posicié de predomini i jerarquia del castella sobre la resta de llengies oficials.

Quan l'article 3.2 de la Constitucid estableix que "les altres llengiies espanyoles seran també

oficials en les respectives comunitats autonomes d'acord amb els seus estatuts”, caldria entendre
gue la normativa que regule I'oficialitat i els usos linguistics d'aquestes llengiies correspon a les
comunitats autonomes i, en qualsevol cas, tots els nivells de Govern (estatal, autonomic i local) i
totes les institucions que conformen I'Estat haurien de guiar les seues actuacions en la matéria

en el reconeixement de 'autogovern linglistic de les comunitats autbnomes amb llengua propia, en el
reconeixement de la diversitat linguistica espanyola sobre la base de l'article 3.3 de la Constitucid
guan afirma que "la riquesa de les diferents modalitats lingliistiques d'Espanya és un patrimoni
cultural que sera objecte d'especial respecte i proteccio” per part, s'entén, de tots els poders
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publics.

Per contra, la practica de la legislacié basica de I'Estat i, massa sovint de la jurisprudéncia,
especialment en materia linglistica, ha anat menystenint la capacitat d'autogovern linguistic i ha
erosionat significativament la legislacié linglistica autondmica, que és la base i el fonament per a
defensar les llengilies espanyoles diferents del castella.

[noticiadiariambautor]93/61[/noticiadiariambautor]

Les senténcies del Tribunal Suprem que comentem, com la regulacié de la dimensié linglistica en la
legislacié basica de I'Estat, inclosa la llei de procediment administratiu, limiten les competéncies de
la Generalitat Valenciana (i de tots els governs autonomics amb llengua propia) per a determinar el
marc juridic de la llengua propia que hauria de respectar el que diu l'article 7.1.b de la Carta
europea de les llengles regionals i minoritaries, signada i assumida plenament pel Regne
d'Espanya, que afirma que una llengua minoritaria ha de poder determinar quin és el seu

ambit lingUistic de manera autdbnoma i sense interferéncies alienes.

En les senténcies analitzades, les ombres de la qlestio dels noms, la jerarquia linguistica i el
neocentralisme sén evidents, més enlla dels arguments juridics. Joan Fuster va escriure en els anys
seixanta del segle passat una reflexio sobre els problemes i les confusions que generaven els

noms entre altres glestions de la llengua, especialment entre els valencians, pero també arreu del
nostre ambit o domini linglistic. Fora bo que les institucions valencianes, catalanes i balears,
en aquests moments, coordinaren esfor¢cos per superar, des de la diversitat, la qlestio dels
noms de la llengua.

Aguest article ha estat publicat al Blog de la Revista
de Llengua i Dret en data 25 de juny de 2020
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